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Abstract:  
This study aims to design a quantitative model, contributes to the early prediction of financial failure, 

the distinguish between healthy companies and those living with the financial failure. We took a sample 
consisting of 36 small and medium enterprises (SMEs) in Algeria. Using statistical models for multivariate 
statistical analysis and more particularly discriminant analysis (AFD).It was reached that there are only 
three financial ratios discriminating between healthy companies and those failing among 23 ratios used in 
the study. 
Keywords: Financial ratios, discriminant analysis, discriminant function, financial failure. 
Classification (JEL) :C5, G3 
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6Ashour and El-Farra

7

)BEAVER, P.71 ; 1966(8 

Failure is defined as the inability of a firm to pay its financial obligations as they 
mature. Operationally,a firm is said to have failed when of the following events have 
occurred : bankruptcy, bond default, an overdrawn bank account, or nonpayment of a 
preferred stock dividend. 
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  معيار المردودية)Altman; 1971( :     

    

             

 

 Solvabilité            وأشهر

، تسببت في خسائر للدائنين لها، أغلقت عن قصد (ϵرادēا) دون الوفاء بكامل التزاماēا، كانت تتخبط في  إفلاسها قانونياً

 .35إجراءات التنظيم، تفاوضت مع دائنيها بشأن السداد

  )Cahil : 1980( :

36 

Ulmer & Neilson : 1947

37 
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38

39Hartigan 
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40. 

)IvarsAvots, 1969 (







41COCHRAN;1981 

«Bien qu’il y ait eu beaucoup d’écrits sur les faillites d’entreprises, l’information fiable sur les 
entreprises en faillite et les causes est plutôt rare étant donnée la qualité des données des différentes 
études, les sources et les méthodologies utilisées »42. 
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)Les causes managériales( 
« La défaillance d’une entreprise, c’est la défaillance d’une gestion. Des conditions 

économiques difficiles, un repositionnement des marchés, une compétition accrue, un désastre 
ou une fraude ne sont pas des causes de faillite, de faibles qualités de gestion elles le sont »44. 

« FARVOLDEN (1992), P. 109 » 
« La principale cause de déclin d’une entreprise se sont ses dirigeants».45 

BRIBEAULT (1982), P. 25 
« Seuls les plus sages d’entre les sages et les plus sots d’entre les sots ne changent jamais » 

Confucius, (Analectes) 
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det = Déterminant matrix   

w= Within – groups matrix   
T = W+B 

B = between – groups,matrix   
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Z = 0,698S2 + 1,406E1 – 1,095L1 

 

 
Z = -17,719 + 9,771S2 + 38,334E1- 2,689L1 

 
Z = -12,796 + 6,362S2 + 23,459E1+7,934L1 
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01Dun and Bradstreet  

      
1    93,1 % 

2    2 % 

3    1,5 % 

4    0,9 % 

5    3 % 

                  ) ،2000 ،( 279  

02 )1977(la caissenationale des marchés de l’Etat  و
Conan &49Holder (1979)50:  

 )1977(  Conan & Holder (1979)  
    

  21%   21%  

  11%    11%  

  11%    10%  

  10%    9%  

  10%    7%  

  9%    5%  

  8%    5%  

  8%    5%  

  8%    4%  

  4%    3%  

Source : Philippe du Jardin ; (2007) ; « Prévision de la défaillance et réseaux de neurones : l’apport des méthodes numériques de 
sélection de variables », université de Nice-Sophia-Antipolis, institut d’administration des entreprises, P.25 
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Ratios de structure 

S1   

S2   

S3   
S4   

 
Ratios de rentabilité 

R1   
R2   

R3   

R4   
R5   

 
Ratio de profitabilité 

P1   

P2   
P3   

P4   

P5   

 

Ratios d’endettement 

E1   

E2   
E3   

E4   

 

Ratio de liquidité 
 

L1   
L2   

L3   

L4   
L5   

 من إعداد الباحثين استنادا إلى الدراسات السابقة   
  04 : Wilk’s Lambda F-ficher 

Signification  Ddl2 ddl1  F  Lambda de Wilks   

0,714  34  1  0,137  0,996  S1  
0,039  34 1  4,616  0,880  S2  
0,713  34 1  0,138  0,996  S3  
0,381  34 1  0,789  0,977  S4  

0,345  34 1  0,917  0,974  R1  
0,381  34 1  0,787  0,977  R2  
0,347  34 1  0,908  0,974  R3  
0,327  34 1  0,989  0,972  R4  
0,630  34 1  0,236  0,993  R5  
0,054  34 1  3,970  0,895  P1  
0,330  34 1  0,977  0,972  P2  
0,328  34 1  0,987  0,972 P3  
0,327  34 1  0,989  0,972 P4  
0,306  34 1  1,078  0,969  P5  
0,159  34 1  2,074  0,943  E1  
0,671  34 1  0,183  0,995  E2  
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0,251  34 1  1,364  0,961  E3  
0,735  34 1  0,116  0,997  E4  
0,022  34 1  5,792  0,854  L1  
0,229  34 1  1,501  0,958  L2  
0,262  34 1  1,301  0,963  L3  

0,443  34 1  0,603  0,983  L4  
0,313  34 1  1,048  0,970  L5  

 SPSS V.20.0 
 05 : Box M  

Déterminants Log 
Déterminant Log  Rang  D  

-13,970  3  Défaillante  
-7,869  3  Saine  
-9,164  3  Intra-groupescombinés  

Les rangs et logarithmes naturels des déterminants imprimés sont ceux des matrices de covariance du groupe   
Résultat du test   

47,481  M de Box  
7,136  Approximativement  

F  6  ddl1  
7271,569  ddl2  

0,000  Signification   
Tests l’hypothèse nulle d’égalité de matrices de covariance des populations   

 V.20.0 SPSS 
 06 : 

Variables introduites/éliminéesa,b,c,d 
Lambda de Wilks  introduite  pas  Signification  ddl2 ddl1  Statistique  ddl3 ddl2 ddl1  Statistique  

0,022  34  1  5,792  34  1  1  0,854  L1  1  
0,000  33  2  12,364  34  1  2  0,572  E1  2  
0,000  32  3  11,907  34  1  3  0,473  S2  3  

A chaque pas, la variable qui minimise le Lambda de Wilks global est introduite.   
 Le nombre maximum de pas est 46 
 Le nombre maximum du F pour introduire est 0,05. 
 La signification maximum du F pour éliminer est 0,10. 
 Seuil du F, tolérance ou VIN insuffisant pour la poursuite du calcul  

 V.20.0 SPSS 
07)Pas à pas( 

Lambda de Wilks Signification du F pour 
éliminer  Tolérance  Pas  

  0,022  1,000  L1  1  
0,943  0,000  0,501  L1  2  
0,854  0,000  0,501  E1    
0,692  0,001  0,501  L1  3  
0,821  0,000  0,407  E1    
0,572  0,014  0,674  S1  

 V.20.0 SPSS 
08 

Valeurspropres 
Corrélationcanonique  % cumulé  % de la variance  Valeurpropre  Fonction  

0,726  100,0  100,0  1,116a  1  
a. Les 1 premières fonctions discriminantes canoniques ont été utilisées pour l’analyse. 

V.20.0 SPSS 

09 

Lambda de Wilks  
Signification   ddl  Khi-deux  Lambda de Wilks  Test de la ou des fonctions  

0,000  3  24,364  0,473  1  

 V.20.0 SPSS 
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Fonction   

1  
0,698 
1,406 
-1,095  

S2 
E1 
L1  

Coefficients des fonctions discriminantes canoniques standardisées 

 V.20.0 SPSS 
11 

Coefficients des fonctions discriminantes canoniques 

Fonction  
  

1  

1,650  S2  

7,199  E1  

-5,141  L1  

-2,497  (Constante)  

Coefficients non standardisés  

 V.20.0 SPSS 
12 

Fonction Groupes (D)  
1  

-1,148  Défaillante  
0,918  Saine  

Fonctions discriminantes canoniques non standardisées évaluées aux 
moyennes des groupes  

 V.20.0 SPSS 
13 

Fonction   
1  

-0,391 
0,354 
0,349 
-0,332 
-0,326 
-0,326 
-0,325 
-0,324 
-0,319 
-0,283 
-0,259 
-0,255 
0,245 
0,234 
-0,185 
0,127 
-0,089 
0,088 
-0,083 
-0,077 
-0,030 
-0,017 
0,001  

L1 
R3

a 
S2 
R1

a 
P4

a 
R4

a 
P3

a 
P2

a 
P5

a 
R2

a 
P1

a 
L4

a 
L2

a 
E1 
R5

a 
E4

a 
S1

a 
S3

a 
E3

a 
S4

a 
E2

a 
L3

a 
L5

a  
Les corrélations intra-groupes combinées entre variables discriminantes et les variables des fonctions 
discriminantes canoniques standardisées sont ordonnées par tailles absolues des corrélations à l’intérieur de la 

fonction.  
 Cette variable n’est pas utilisée dans l’analyse.  

 V.20.0 SPSS 
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Total  Classe (s) d’affectation prévue (s) 
D  Saine  Défaillante  

16  0  16  Défaillante  Effectif  Original  
20  14  6  Saine      

100,0  0,00  100,0  Défaillante  %    
100,0  70,0  30,0  Saine      

16  0  16  Défaillante  Effectif  Validé-croiséb  
20  14  6  Saine      

100,0  0,00  100,0 Défaillante  %    
100,0  70,0  30,0 Saine      

a. 83,3% des observations originales classées correctement. 
 La validation croisée n’est effectuée que pour les observations de l’analyse. Dans la validation croisée, chaque 

observation est classée per les fonctions dérivées de toutes les autres observations. 
c. 83,3% des observations validées classées correctement.  

 V.20.0 SPSS 
15 

Coefficients des fonctions de classement 
D    

Saine  Défaillante    
9,771  6,362  S2  

38,334  23,459  E1  
-2,689  7,934  L1  
-17,719  -12,796  (constante)  

Fonctions discriminantes linéaires de Ficher   

 V.20.0 SPSS 
01CNME (1977)Conan & Holder (1979)

 

  

  
  

 
 
 
 
 
 
 
  
  
  

  

 
 
 
 

26%

14%
14%11%

9%

6%
6%

6%

5% 4%

a. الانخفاض التخمیني لرقم الأعمال

b. سوء تنظیم المؤسسة

c. فشل الزبائن

d. نمو جد عال

e. مخزونات معتبرة

f. تقادم المنتوجات، خطأ التنویع

g. نظام محاسبي غیر فعال

h. سیاسة استثماریة جد طموحة

i. تقادم أدوات الإنتاج

j.  إلغاء القروض البنكیة

21%
11%

11%10%

10%
9%

8%
8%

8% 4%

فشل الزبائن .1

مخزونات معتبرة .2

إلغاء القروض .3

مصاریف المستخدمین جد  .4
مرتفعة
وفاة أو مرض المدیر .5

نظام محاسبي غیر فعال،  .6
 جھل سعر التكلفة
 ممارسات غیر شریفة .7

المصادرة .8

الانخفاض التخمیني لرقم . 9
الأعمال

سوء تنظیم المؤسسة . 10
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